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1.	  Indledning:	  
For Fairtrade Foundation tegnede 2014 til at blive et rent triumftog. Året markerede 20 års 
jubilæet for Fairtrade mærket i Storbritannien, og den 10. Januar udsendte organisationen 
den første pressemeddelelse herom. I pressemeddelelsen stod der bl.a.:  
 
“From its modest beginnings in 1994 with one chocolate, one coffee and one tea on 
shop shelves, Fairtrade has grown to 450 companies now licensed to trade 4,500 
Fairtrade products in the UK, ranging from traditional commodities such as coffee and 
tea, to cotton, raisins, spices, cut flowers, cakes and gold jewelry. Awareness of the 
FAIRTRADE Mark has risen from 25% in 2003 to 78% in 2013….”1 
 
Med andre ord en pressemeddelelse om en succeshistorie, hvor udbredelsen og salgstallene 
for Fairtrade i Storbritannien igennem næsten et kvart århundrede har været støt stigende. 
Målt i køb og dermed kundeopbakning udtrykte pressemeddelelsen ingen tvivl om, at 
Fairtrade med det erklærede mål at skabe bedre vilkår for fattige producenter og arbejdere i 
det globale Syd kun havde vundet opbakning igennem de sidste 20 år.  
 
Fairtrade – måske ikke så fair? 
Men i april samme år udgiver London School of Oriental and African Studies (SOAS) 
rapporten ”Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda (FTEPR 
2014). 2  
 
Forskningsprojektet, der har stået på i fire år finansieret af DFID (den britiske pendant til 
Danida), havde undersøgt forholdene for kaffe-, te- og blomsterproduktion i de to lande. 
Baggrunden for rapporten var Verdensbankens erkendelse i 20073 af, at den empiriske viden 
om landarbejderes forhold er begrænset herunder også arbejdsmarkedsdimensionen af 
Fairtrade certificeringen. Videre var der et ”open call” for en systematisk undersøgelse af 
Fairtrades effekt på fattigdomsbekæmpelse.4 Hovedkonklusionen i rapporten var, at 
Fairtradeordningen ikke nødvendigvis sikrer bedre løn- eller arbejdsvilkår for landarbejdere 
snarere tværtimod.  
 
Fairtrade Foundations succes afhænger af en troværdighed, der dels kan hægtes op på 
organisationens sociale profil /ansvarlighed og de resultater organisationen profilerer sig på – 
også gebyrer ved virksomheders køb af licens og derved salg af produkter. Organisationers 
legitimitet er tæt forbundet med måden, hvorpå organisationer handler og fremstiller sig selv. 
Men synes der en uoverensstemmelse mellem, hvordan organisationen legitimerer sit virke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  www.fairtrade.org.uk/en/media-centre/news?newsPage=2 	  2	  I det følgende benævnes rapporten SOAS rapport eller FTEPR) 
3 Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda, 2014, s.5 og s.18 
4 Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda, 2014, s.5	  
	   4	  
og hvad det omgivende samfund oplever, kan man kalde det et legitimitetsbrud eller en 
legitimitetskrise. Man kan tale om en legitimitetskløft, når der ikke er overensstemmelse 
mellem, hvordan samfundet mener organisationen bør handle og hvordan det opleves, at 
organisationen handler.  
 
Således kan en negativ omtale eksempelvis foranlediget af en forskningsrapport som SOAS 
rapport få store konsekvenser for Fairtrade Foundations legitimitet og dermed også 
organisationens overlevelse på sigt. Udgangspunktet for denne opgave er derfor, hvordan 
Fairtrade Foundation som organisation legitimerer sit virke gennem selvfremstillinger i bl.a. 
deres strategi og årsrapport fra 2013-2014 og hvordan denne legitimitet påvirkes af negativ 
omtale i form af SOAS rapportens kritik. 
 
En analyse af Fairtrade Foundations legitimitet overfor SOAS rapporten er desuden 
interessent, fordi den også er et studie af, hvordan en organisation, der både skal skabe 
økonomiske resultater og social værdi, håndterer en legitimitetsudfordring.  
1.2.	  Problemformulering	  
Vores problemformulering lyder: 
 
Hvordan legitimerer Fairtrade Foundation sig og hvordan reagerer Fairtrade 
Foundation ved et eventuelt legitimitetsbrud?   
1.3.	  Empiri	  og	  afgrænsning 
Legitimitet er en diskursiv størrelse, som gennem bl.a. organisationers kommunikation 
forhandles mellem og etableres af mange forskellige aktører. En legitim organisation kan 
antages at være en aktør, der handler indenfor socialt acceptable normer og værdier. En 
måde at kommunikere legitimitet for en virksomhed eller organisation er eksempelvis gennem 
årsrapporter, missionsbeskrivelser og ikke mindst effektevalueringer, da de er deludtryk for 
selvfremstillende legitimitet. (Holmstrøm 2013: 205-206, 235) Med andre ord, hvordan 
organisationen ønsker omverdenen skal forstå dets virke og effekt. Derfor vil opgavens 
problemformulering besvares ud fra en analyse af følgende materialer: 
 
• Fairtrade Foundations strategi 2013-15:”Unlocking the Power of the Many” og 
Fairtrade Internationals strategi af samme navn5 
• Faitrade Foundations impact statement: The difference that Fairtrade makes6  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Fairtrade Foundation: ”Unlocking the Power of the Many 2013-15”  
http://www.fairtrade.org.uk/~/media/fairtradeuk/what%20is%20fairtrade/documents/unlocking
%20the%20power%20of%20the%20many%20-%202013-2015%20strategy.ashx 
Fairtrade International: 
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/about_us/documents/EN_Unlocki
ng_the_power_of_the_many_strategic_framework_final.pdf 
6 http://www.fairtrade.org.uk/en/what-is-fairtrade/the-impact-of-our-work/the-difference-that-
fairtrade-makes 
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• Faittrade Foundations Annual impact Report (årsrapport) fra 2013/4 ”Unlocking the 
power together? 7 
• Rapporten: Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda, 
April 2014, udgivet af SOAS8 
• Fairtrade Foundations pressemeddelelse som modsvar til den kritik, der fremføres i 
SOAS rapport9 
Vi har afgrænset os i Fairtrade Foundations materiale til kun at se på, hvordan Fairtrade 
Foundation kommunikerer deres økonomiske samt sociale mål og visioner. Fairtrades mål og 
visioner for bæredygtighed er derfor udtaget. Det skyldes, at SOAS rapporten særligt 
kritiserer ovenstående områder. 
 
Derudover indgår SOAS rapport ”Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia 
and Uganda.” (FTEPR 2014) Rapporten har ikke udelukkende til formål at undersøge 
landarbejderes forhold under Fairtrade, men forholder sig dog aktivt til disses forhold i 
undersøgelsen. Derfor indgår rapporten som en del af vores empiri. I opgaven benyttes 
rapporten til at vise en konkurrerende virkelighedsforståelse til Fairtrade Foundations egen 
fremstilling. Vi er bevidste om, at rapporten kun medtager et udsnit af Fairtrade producenter i 
verden og derfor ikke kan benyttes til at påvise, hvordan Fairtrade fungerer generelt. Men da 
vores fokus er legitimitetsprocesser, mener vi, at rapporten er væsentlig i analysen af 
legitimitetsforståelser og processer omkring kritikken af Fairtrade. I kraft af, at SOAS rapport 
særligt ser på landarbejdere, vil analysen af, hvordan Fairtrade Foundations legitimitet 
muligvis brydes af denne rapport, derfor blot fokusere på denne målgruppe. 
 
Efter dette indledende afsnit, hvori problemformulering og feltets afgrænsning præciseredes 
følger afsnit to. Her præsenteres vores definitionsafklaring og teori, der er baseret på 
legitimitetsteori og interessentteori, hvorpå Fairtrade International og Fairtrade Foundation 
introduceres. Herefter følger analyseafsnittet, der struktureres efter, hvordan Fairtrade 
Foundation legitimerer sig, hvordan organisationens legitimitet udfordres og hvordan 
organisationen strategisk reagerer herpå. Til sidst diskuterer vi i afsnit 7, Fairtrades udvikling 
og fremtidige legitimitet med særligt udgangspunkt i to måske konkurrerende legitimitets-
parametre; profit via salg og øget samarbejde med licenstagende virksomheder og retfærdig 
handel med social profil. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Unlocking the power together http://www.fairtrade.org.uk/FTDoc/Fairtrade-Annual-Impact-
Report-2013-14.pdf 
8 Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda 
April 2014, SOAS  http://ftepr.org/wp-content/uploads/FTEPR-Final-Report-19-May-2014-
FINAL.pdf	  
9 Statement: Response to SOAS report http://www.fairtrade.org.uk/en/media-
centre/news/may-2014/response-to-soas-report 
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2.	  	  Videnskabsteoretisk	  tilgang	  og	  brug	  af	  definitioner	  i	  opgaven	  	  	  
Vi har en socialkonstruktivistisk teoretisk ramme for opgaven, da studier af legitimitet ikke 
er ”et spørgsmål om, hvorvidt noget er rigtigt eller forkert, men om det opfattes som rigtigt 
eller forkert og fra hvilket perspektiv.” (Holmstrøm 2013:13) Vi er videre opmærksomme på, at 
vi gennem opgaven selv er med til at konstruere en forståelse af Fairtrade Foundation ved 
selektiv udvælgelse af sekundær empiri samt analysen heraf. Vores mål er ikke at opnå en 
objektiv sandhed omkring, hvordan Fairtrade er, men skabe en forståelse af, hvordan 
Fairtrade Foundation forsøger at påvirke dets ”publikum”/interessenter til en bestemt 
opfattelse af organisationens legitimitet gennem deres materialer og hvordan denne kan 
udfordres. 
2.1	  Definition	  på	  legitimitet	  
Legitimitet forstår vi som en social konstruktion, der består af eksterne aktørers validering og 
forståelse af en given organisation, som derved giver organisationen mandatet til at “handle.” 
Således er organisationer afhængige af deres legitimitet for at opnå ressourcer som fx midler 
og kunder og i sidste ende overleve (Marshall 2010:94). I opgaven følger vi den amerikanske 
sociolog Mark Suchmans definition på legitimitet. Det gør vi af flere grunde. Det er en bred 
definition, der både inkluderer evaluerende og kognitive perspektiver samt forståelsen af, at 
legitimitet fremkommer som konsekvens af processer mellem organisation og det omgivende 
samfund. Dertil er det, den er definition, der er mest udbredt og anvendt i den teoretiske 
litteratur omkring legitimitet. (Holmstrøm 2013:15)  
Definitionen lyder:   
 
”Legitimacy is a generalised perception or assumption that the actions of an 
entity are desirable, proper or appropriate within some socially constructed 
system of norms, values, beliefs and definitions” (Suchman 1995:574)  
2.2	  Definition	  på	  legitimerende	  forestillinger	  
Legitimerende forestillinger defineres som det der gælder som legitimt, altså socialt 
acceptabelt. Det gælder både i relationen mellem mennesker, men i lige så høj grad forholdet 
til virksomheder og organisationer. I denne sammenhæng er legitimerende forestillinger, 
argumenter som virksomheder eller organisationer benytter for at overbevise om, at de 
handler forsvarligt eller udfylder den samfundsmæssige rolle, de har sat sig for.  
 
Legitimerende forestillinger er også socialt konstruerede og har ændret sig historisk fra 
samfundsform til samfundsform, hvor vi i dag indenfor de seneste årtier ser et relativt nyt 
legitimerende paradigme for virksomheder og organisationer, der har fokus på samfunds-
ansvar, bæredygtighed, flerdobbelte bundlinjer m.v. (Holmstrøm 2013:27-29)  
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I det følgende gennemgås den amerikanske sociolog Mark Suchmans teorier om 
organisatorisk og strategisk legitimitet og den amerikanske professor i entreprenørskab 
Ronald Mitchell m.fl. interessentteori. Legitimitetsteorien udgør den teoretiske basis for vores 
analyse af Fairtade Foundations organisatoriske og strategiske legitimitet, hvor interessent-
teorien inddrages, fordi legitimitetsteori ikke siger noget om, hvilken forskellige magtpositioner 
en organisations interessenter kan indtage og derved heller ikke kan benyttes til at analysere, 
hvorfor og hvordan en organisation opfatter og reagerer på en eventuel legitimitetskrise i 
relation til interessenters forskellige magtpositioner og krav.  
 
3.Teoretiske	  perspektiver	  på	  legitimitet,	  legitimitetsprocesser	  og	  interessent	  
teori	  
3.1	  Legitimationsteori	  
Organisatorisk legitimitet er blevet ankerpunktet i et teoriapparat, der bl.a. adresser moralske  
og kognitive perspektivers indflydelse på organisationers eksistens og virke. Ifølge Suchman 
deler den teoretiske litteratur på området for legitimitet sig i to overordnede forgreninger. Den 
ene fokuserer på strategisk legitimitet, der henvender sig primært til organisationers ledelse, 
hvor legitimitet anses som instrumentel. Den anden gren fokuserer på institutionel legitimitet, 
hvor organisationer anses som værende en del af et større felt, som generer pres i den ene 
eller anden form, som en organisations ledelse ikke nødvendigvis kan ”lede” sig ud af eller 
styre uden om. Den ene retning taler altså om organisationens agens og den anden om 
organisationens kulturelle indlejring i et bestemt felt. (Suchman1995:572)  
 
Strategisk legitimitet skal ses som en operationel ressource, hvor stærk ledelseskontrol over 
legitimeringsprocesser og deres tilblivelse holdes op imod eksempelvis salg eller profit. Hvor 
institutionel legitimitet ikke opfatter legitimitet som en ressource, der kan manipuleres, men 
snarere som en del af konstituerende forståelser i et felt. Der sker så at sige en kollektiv 
strukturation i feltet / sektoren, som organisationen er en del af. Dette er ikke nødvendigvis 
modsætninger ifølge Suchman, fordi det er perspektivet der er afgørende.  
 
I den strategiske legitimitet kigger organisationens ledelse ud på samfundet, hvorimod 
institutionelle teoretikere mener, at samfundet kigger ind på organisationen. (Suchman 
1995:577) Og netop fordi organisationer ligger i krydsfeltet af begge perspektiver, mener 
Suchman, at begge perspektiver er vigtige at have med, hvorfor han i sin artikel ”Managing 
Legitimacy Strategic and Institutional Approaches fra 1995” fusionerer disse to forgreninger til 
èn med det standpunkt, at miljøet / samfundet omkring organisationen er konstituerende for 
organisationen samtidigt med, at organisationen har mulighed for at balancere deres 
symbolske forhold til omverdenen/ samfundet gennem organisatoriske ledelsesvalg.  
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Dette betyder til gengæld, at legitimiteten ikke nødvendigvis baserer sig på, hvordan 
organisationen rent faktisk handler/ fungerer, men på, hvordan samfundet oplever dens virke. 
Et opmærksomhedspunkt er, at organisationen kan handle efter de præmisser, de har opsat, 
men hvis samfundet oplever noget andet, kan dette være problematisk for organisationen. 
(Deegan 2006:163) Kløften kan ifølge Deegan opstå på to måder: 
 
1. Samfundets forventninger ændrer sig i takt med en bestemt udvikling. Et eksempel er 
pelsindustrien, som på et tidspunkt ikke ansås for at være et problem, hvorimod det i 
dag ikke har samme legitimitet. 
2. Ukendt information om organisationen bliver pludseligt tilgængeligt. Et eksempel kan 
være uafhængige rapporter, der evaluerer organisationen. 
Nogle taler om en organisations ”skygge,” som en konstant trussel for organisationers 
legitimitet.  	  
3.1.1	  Suchmans	  legitimitetstypologier	  
 
Sociologen Suchman inddeler på baggrund af forskningslitteraturen organisatorisk legitimitet 
ind i 3 overordnede typologier: 1) Pragmatisk legitimitet, 2) Moralsk eller normativ legitimitet, 
3) Kognitiv legitimitet. Den pragmatiske legitimitet baseres på forståelsen af 
en ”udvekslings- eller indflydelseslegitimitet,” der handler om omgivelsernes/ interessenters 
egeninteresse både subjektivt og i et større samfundsperspektiv (fx politisk, økonomisk eller 
socialt) eller fordi man støtter organisationens værdier jf. ”pragmatic legitimacy rest on the 
self-interested calculations of an organization´s most immediate audiences.”(Suchman 1995: 
578)  se evt. 579 
 
Modsat den pragmatiske legitimitet baseres den moralske legitimitet på en social logik , 
altså forestillingen om, at organisationen ”gør det rette” jf. ”… at its core, moral legitimacy 
reflects a prosocial logic that differs fundamentally from narrow selfinterest” (Ibid:579) 
Denne form for legitimitet kan eksempelvis tage form af evalueringer af resultater og effekter 
(hvad opnår organisationen?), af organisationens metoder (er de socialt acceptable?) og af 
organisationens strukturelle organisering (er det den rette organisation til at varetage dette?). 
(ibid:579-782) Den kognitive legitimitet bygger ikke på et interessefælleskab jf. pragmatisk 
legitimitet eller på fx evalueringsmekanismer jf. moralsk legitimitet, men på en ”tagen for givet” 
status, hvor organisationen bygger på en objektiv forståelse af, at det bare forholder sig 
sådan. Det vil sige, at organisationen opleves som meningsfuld og nødvendig og derved sker 
der en selvforstærkende reproduktion af legitimitet indenfor bestemte kulturelle menings-
systemer (Suchman 1995:582). 
 
Disse former for legitimitet sameksisterer som regel i en organisation, men bevægelsen fra 
pragmatisk til moralsk og videre til kognitiv legitimitet bliver mere flygtig og sværere at opnå 
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for hver bevægelse, men til gengæld også mere selvreproducerende, når først opnået. (ibid: 
585)  
3.1.2	  Strategisk	  legitimitet	  
Videre beskriver Suchman 3 måder, hvorpå en organisation kan anvende legitimitet strategisk. 
Legitimitet kan af en organisation: 1) opnås, 2) vedligeholdes eller 3) repareres. (Suchman 
1995:596) Den første referer til et stadie, hvor en organisation enten må skabe objektivitet 
eller få støtte fra allerede legitimerede organisationer indenfor et institutionaliseret felt. Da 
Fairtrade Foundation allerede har opnået legitimitet og da det særligt er anfægtelsen af 
Fairtrade Foundations legitimitet, der er genstand for vores opgave lægges der i det følgende 
kun vægt på, hvordan legitimitet vedligeholdes og repareres. 
 
Strategier for at vedligeholde legitimitet har den organisatoriske udfordring, at 
organisationens samspil med samfundets interessenter er heterogent og legitimiteten ofte 
skabes af det heterogene syn på en måske homogen organisation. (Suchman 1995:594) De 
konkrete strategier deler sig i to: organisationen skal være fremsynet og beskytte tidligere 
opnåede resultater. For at forudse eventuelle fremtidige forhindringer må organisationen 
brygge bro til det øvrige samfund, hvilket i relation til den pragmatiske legitimitet kan gøres 
ved monitorere interesser, mens den moralske og kognitive kan opnås ved at 
professionalisere og have et kritisk blik på den ”taget for givet” status som organisationen har 
opnået. I relation til at beskytte resultater er det et spørgsmål om at forstærke allerede opnået 
legitimitet. I en pragmatisk forstand om at sikre forudsigelighed for interessenter, moralsk i 
forhold til at eksemplificere ansvarligheden i organisationens aktiviteter og kognitivt 
understøtte en kommunikation, der bekræfter almenviden om organisationen. (Suchman 
1995:596) 
 
Vedligeholdelse af legitimitet er lettere end genopbygning af legitimitet, da vedligeholdelsen 
ofte bliver rutineopgaver, der kontinuerligt er i drift, når legitimiteten er opnået. Dog kan der 
for en organisation opstå uforudsete kriser, der kræver reaktioner. Forskellen på at opbygge 
eller vedligeholde legitimitet og genopbygge ligger i, at opbygning kræver en proaktiv indsats, 
hvor genopbygning kræver en reaktiv indsats. En organisation kan ifølge Suchman reagere 
på 3 måder: 1) benyt legitimerende fortællinger, 2) restrukturér organisationen eller 3) undgå 
panik: 
1. Legitimerende fortællinger isolerer legitimitetsbruddet fra resten af organisationen og 
dette kan gøres ved, at organisationen enten benægter, finder på undskyldninger, 
retfærdiggør eller forklarer og på den måde eliminerer et moralsk ansvar. (Suchman 
1995:598) 
2. Strategisk omstrukturering af udvalgte dele af organisationen, som er ”fejlbelagt” eller 
illegitime med fokus på nye procedurer, strukturer eller andre monitorerings-
mekanismer.  
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3. Termen undgå panik refererer til det faktum, at organisationer i en krisesituation kan 
forringe andre beslutningsprocesser. 
3.1.3	  Den	  sociale	  kontrakt	  og	  samfundets	  forventninger	  
Et centralt begreb i legitimitetsteori er ”den sociale kontrakt,10” som beskriver de forventninger 
samfundet har til den givne organisation og dens virke. I denne sammenhæng kan forhold 
omkring kontrakten anskues således:  
 
”In a dynamic society, neither the sources of institutional power nor needs for its 
services are permanent. Therefore, an institution must constantly meet the twin tests 
of legitimacy and relevance be demonstrating that society requires its services and 
that the groups are benefitting from its rewards have society’s approval.” (Hoque 
2006:170) 
 
Når organisationer ”bryder” deres kontrakt, kan samfundet som respons også bryde deres del 
af kontrakten. Dette kan eksemplificeres ved, at eksempelvis en forbruger reducerer sin 
efterspørgsel af et bestemt produkt, som organisationen/virksomheden producerer.  
 
I denne sammenhæng bliver det relevant at spørge, hvem der definerer samfundets 
forventninger og hvad ”samfundet” er for en størrelse i relation til den sociale kontrakt, da 
samfundet består af forskellige interessenter med forskellig adgang til magtpositioner og 
derved også adgangen til at sætte spørgsmål ved legitimitet. Svagheden ved legitimitets-
teorien er bl.a., at den ikke tager højde for strukturelle eller klassebaserede konflikter og 
derved overser, at forskellige interessenters muligheder for at påvirke. (Hoque 2006:168)  
 
Legitimitetsteorien kan derfor som sådan ikke besvare spørgsmålet om, hvem der definerer 
forventningerne uden at trække på elementer fra interessentteori, da denne kan understøtte 
en afdækning af forskelle i interessenters magtgrundlag/ forudsætninger for magt, hvilket 
også bestemmer organisationer/virksomheders reaktion på kontraktbrud. I praksis har 
organisationer sociale kontrakter med flere interessentgrupper og vigtigheden af at overholde 
de forskellige kontrakter afmåles i forhold til interessentens magt. (Hoque 2006:171) Jo mere 
organisationens overlevelse er baseret på legitimitet des mere skal organisationen prøve at 
overholde eksempelvis de standarder, den selv har sat.  
 
Legitimitet for eksempelvis Fairtrade organisationer er anderledes and virksomheder, der 
udelukkende virker på traditionelle markedsvilkår, da Fairtrade både skal skabe økonomiske 
resultater og social værdi og derfor vurderes (eller skal legitimiteten skabes) både på evnen til 
at skabe økonomiske mål såvel som strukturer for social ansvarlighed (Marshall 2010: 94). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Den sociale kontrakt benyttes her i en anden betydning end den typisk kendt fra politisk filosofi og bl.a. Hobbes og 
Rousseau.  
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Dog kan forskellige interessenter se forskelligt på ovenstående, eksempelvis vil der 
sandsynligvis være en forskel på, hvordan producenten eller forbrugeren reagerer ved 
kontraktbrud. Som Nicholls skriver:” stakeholder perceptions act as a len transforming and 
distorting actions and qualities into forms of organizational legitimacy rather than these 
perceptions having any innate legitimcay of their own.” Og endnu vigtigere… legitimacy is the 
product of contested perceptions amongst external – and not equally weigthed – actors.” 
(Marshall 2010:96-97) Præcis af denne årsag mener, vi at det er vigtigt at se på 
interessentteori i sammenhæng med legitimitetsteorien.  
3.2	  Interessent	  teori	  
Interessentteori fokuserer på organisationers interaktion med det kulturelle og sociale miljø, 
herunder interessenters syn på organisationen og baserer sig dels på den sociale kontrakt, 
legitimitet og hvordan organisationen kan prioritere interessenter (Hoque 2006:205) Teoriens 
omdrejningspunkt er dels, hvem der defineres som interessenter, hvad deres aktie er som 
interessent og hvordan organisationer/ virksomheder prioriterer forskellige interessenter. 
Teorien udfordrer neo-klassisk økonomisk teori ved at se på alle interessenter og ikke blot 
aktionærer (stakeholder vs. shareholder) (Hoque 2006:210)  
 
Vi følger i denne sammenhæng den amerikanske filosof og professor i virksomheds-
administration Freemans´ definition af en interessent, som er: …”any group or individual who 
can effect or is affected by the achievements of the organisations activities.” (Micthell 
1997:856) Det er en bred definition med et dobbelt aspekt, der pointerer, at en interessent 
både kan påvirke organisationen og blive påvirket af organisationen og som levner plads til 
mange forskellige grupper af interessenter. 
  
Micthell m. fl. har i artiklen ”Toward a Theory of Stakeholder Identification and Salience; 
Defining the Principle of Who and What Really Counts” fra 1997 udarbejdet en interessent-
typologi rangeret ud fra dimensioner om magt, legitimitet og prioritet som er variable 
størrelser forskellige kategoriseringer. Typologien giver et overblik over og et bud på, hvilke 
interessenter eller interessentgrupper en organisation/ virksomhed prioriterer og hvorfor i en 
given situation. Dimensionerne defineres således: 
Magten defineres ud fra om en Interessent er i stand til at udøve magt over andre og opnå et 
resultat derved. Magten kan fremstå fx materiel indflydelse eller normativ eller social magt fx 
prestige/ accept.  
 
Legitimiteten læner sig op af Suchmans brede definition og anerkender, at legitimitet handler 
om mere end organisationens egen selvforståelse. Nemlig, at organisationen også lever op til, 
hvad der er socialt acceptabelt i samfundet. Men en interessent, der alene har legitimitet 
uden magt, vil som ofte ikke gøre en forskel i organisationens syn på, hvordan den skal 
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handle. (Mitchell 1997:866-867) Heri ligger der en forståelse af, at man som interessent først 
har en autoritet, når parametre om magt og legitimitet kombineres (legitim magtudøvelse). 
 
Ved at tilføje aktualitet som dimension gøres interessenttypologien dynamisk. Aktualitet skal 
her forstås som, når forholdet mellem organisationen og interessenten er tidsbestemt og 
kravet eller relationen er af særlig betydning. (Mitchell 1997: 867) 
3.2.1	  Interessentkategorier	  
Ud fra kombinationen af de forskellige parametre former der sig underkategorier af 
interessentgrupper, hvoraf 3 underkategorierne blot besidder en af de tre parametre mens 3 
underkategorier besidder 2 ud tre parametre og kun en enkelt af de 7 underkategorier har alle 
egenskaber. Se illustrationen af interessenttypologien.  
 
Den første gruppe latent stakeholders indeholder undergrupperne 1, 2 og 3 og er 
karakteriseret ved kun af have en ud af tre parametre, hvorfor organisationen sandsynligvis 
ikke vil blive præget af denne gruppe og derfor heller yder gruppen opmærksomhed. Latent 
stakeholders underinddeles i; ”Dormant, discretionary og demanding stakeholders.” Dormant 
og discretionary stakeholders gennemgås ikke, da disse grupper ikke har relevans i opgaven. 
Discretionary stakeholders har legitimitet, men ikke magt eller aktuelle krav. Denne form for 
interessent vil som oftest være begunstiget i en eller anden form (beneficiaries) og derfor er 
det op til organisationen om de vil forholde sig til denne gruppe. (Ibid: 574-576) 
 
Den anden gruppe expectant stakeholders indeholder undergrupperne 4, 5 og 6 og er 
karakteriseret ved at have 2 ud af 3 egenskaber, hvilket betyder, at denne gruppe får en mere 
fremtrædende position. De kan i højere grad stille krav til organisationen, hvorfor 
organisationen i højere grad også må give denne gruppe opmærksomhed. Gruppen kan igen 
underinddeles i: Dominant, dependant og dangerous stakeholders. Dominant stakeholders 
har både magt og legitimitet, hvilket sikrer dem indflydelse. Ofte vil denne type af interessent 
være bestyrelsesmedlem, lokalsamfundsleder, investor m.v. og det vil også primært være 
denne interessent som årsrapporter, strategier og andre former for legitimeringsargumenter 
produceres til. (ibid: 877) Dependant stakeholders har ingen magt, men legitim aktualitet og 
er desværre henvist til en hvis afhængighed af magtfulde stakeholders hjælp eller 
organisationens frivillige interesse for denne gruppe. Dangerous stakeholders vil ikke blive 
beskrevet, da denne underkategori ikke vil fremgå som interessent i opgaven. 
 
Tredje og sidste gruppe er definite stakeholders, som er karakteriseret ved alle tre 
egenskaber og derfor også den mest indflydelsesrige interessent. Det sker fx, når dominant 
stakeholders også opnår aktualitet eller når underkategorien af expectant stakeholders opnår 
det sidste parameter, hvad enten det er magt, legitimitet eller aktualitet. (Ibid:878) 
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Det er værd at have in mente, at alle parametrene eller egenskaberne ved en interessent 
ifølge Mitchell er:  ”1) … variable, not steady state, 2) … socially constructed, not objective 
reality, 3) Consciousness and willfully exercise may or may not be present,” hvilket 
understeger, at kategorierne er dynamiske og kontekstbestemte samt at eventuel bevægelse 
mellem kategorierne muliggør chancen for at opnå mere indflydelse. (Mitchell 1997:868) 
4.	  Introduktion	  til	  Fairtrade	  International	  og	  Fairtrade	  Foundation	  	  
Fairtrade International er en global bevægelse, der arbejder for at sikre bedre vilkår for 
landmænd og arbejdere verden over. Fairtrade International arbejder direkte med 
virksomheder, forbrugere og aktivister for at opbygge et retfærdigt globalt handelssystem, der 
sikrer bedre vilkår for landmænd og landarbejdere. Organisationen repræsenterer i dag 
verdens største og mest anerkendte Fairtrade system.  
 
Den internationale Fairtrade-ordning omfatter tre producentnetværk, 25 Fairtrade 
organisationer, Fairtrade International, og FLO-CERT den uafhængige certificeringsorgan af 
det globale Fairtrade-system.  
 
Fairtrade International koordinerer Fairtrade arbejde i hele verden. Organisationen sætter de 
internationale Fairtrade-standarder, organiserer støtte til producenter i hele verden, udvikler 
den globale Fairtrade-strategi gennem høringer på tværs af den globale Fairtrade bevægelse 
og fremmer retfærdig handel på internationalt plan. Fairtrade certificeringssystem drives af et 
uafhængigt selskab kaldet FLO-CERT. Ved at kontrollere overholdelsen af standarder for 
fairtrade, sikrer FLO-CERT, at de relevante økonomiske, sociale og miljømæssige standarder 
er opfyldt for de råvarer og produkter, der bærer Fairtrade Mærket og at producenterne 
modtager Fairtrade minimumsprisen11 og Fairtrade Premium12.  
4.1	  Fairtrade	  Foundation	  
På nationalt plan udføres arbejdet med at opbygge et marked for Fairtrade produkter af 
nationale Fairtrade organisationer. I Storbritannien er Fairtrade Foundation et sådant medlem. 
Fairtrade Foundation er en registret velgørenhedsorganisation, som blev oprettet i 1992 i et 
samarbejde mellem en række førende britiske NGO´er;  CAFOD, Christian Aid, Oxfam, 
Traidcraft, World Development Movement, og National Federation of Women institutter 
( www.Fairtrade.org.uk). 
 
Ifølge Fairtrade Foundations strategi ”Unlocking the Power of the Many – 2013-15” er 
organisationens vision en verden, hvor retfærdighed og bæredygtig udvikling er kernen i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Fairtrade minimumspris dækker over omkostninger til en bæredygtig produktion og sikrer, at producenter 
modtager en minimumspris selv, når markedsprisen falder.	  12	  Faitrade Premium betales oven i prisen for produktet og skal benyttes til at investere i lokalsamfundet 
emsempelvis i uddannelsesinstitutioner eller sundhedssystemet.	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handelsaftaler og – praksis, således at alle, gennem deres arbejde, kan opretholde  
anstændige og værdige levevilkår og udvikle deres fulde potentiale. 
 
I forlængelse heraf er Fairtrade Foundations mission at arbejde med virksomheder, 
samfundsgrupper og enkeltpersoner for at forbedre handelsvilkårene for producent-
organisationer i Syd med henblik på at skabe bæredygtig levevilkår for landmænd, arbejdere 
og lokalsamfund. 
5.	  Analyseafsnit	  	  
Vores analyse falder i tre dele. Første afsnit vil fremanalysere de forskellige 
legitimeringsargumenter Fairtrade Foundation benytter sig af i vores sekundær empiri som 
henholdes til de forskellige teoretiske legitimitetstyper: pragmatisk, moralsk og kognitiv for at 
give indsigt i, hvordan Fairtrade Foundation (ønsker at) legitimerer sig selv. Herefter 
analyseres, hvordan resultater i SOAS rapporten kan udgøre legitimitetsbrud for Fairtrade. 
Analysen bør ikke læses som en én til én fremstilling af SOAS rapportens resultater overfor 
Fairtrades legitimeringsargumenter, men derimod som tekstnedslag, der illustrerer, hvordan 
og på hvilke områder SOAS rapporten udfordrer Fairtrades legitimitet. Til sidst analyseres, 
hvordan og hvorfor Fairtrade reagerer på SOASs rapportens kritik. Dette gøres både med 
udgangspunkt i Suchmans strategiske legitimitet samt Mitchells interessentteori for også at 
anskueliggøre forholdet mellem organisation og interessenter ved legitimitetsbrud.  
5.1	  Hvordan	  legitimerer	  Fairtrade	  Foundation	  sig?	  	  
5.1.2	  Pragmatisk	  legitimitet	  –	  ”Going	  far	  going	  together”	  	  
 
Indenfor den pragmatiske legitimitet benytter Fairtrade Foundation sig af 
legitimeringsargumenter, der dels læner sig op af en egennytte forståelse (exchange 
legitimacy),en indflydelseslegitimitet (influence legitimacy) samt dispositionel legitimitet. 
 
Som skrevet forsøges pragmatisk legitimitet skabt ud 
fra organisationens publikum/ modtagerens oplevede 
opfyldelse af selvinteresse eller egennytte. Det kan 
helt enkelt dreje sig om produktets kvalitet, men også 
om forbrugerens – feel good- oplevelse, der ikke 
nødvendigvis knytter sig til det konkrete produkts (te, 
kaffe, sukker m.v.) umiddelbare værdi, men følelsen af, 
at hjælpe andre ved køb af produktet også uden 
nødvendigvis at være den helt store politiske eller 
etiske forbruger jf. billedet ”You are as amazing as the 
choice you make” fra Fairtrade Foundations 
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årsrapport 2013, s. 34 med reference til en afholdt kampagne. 
 
Er man en mere bevidst forbruger indgår den pragmatiske legitimitet mere specifikt under 
indflydelseslegitimiteten, hvor Fairtrade Foundation legitimerer sig på den aktivt bevidste 
forbrugers oplevede følelse af at indgå i en større politisk dagsorden eller bidrage til et socialt 
mål ved at støtte Fairtrade gennem køb af produkter. Købet kan her sidestilles med en 
politisk stemmeseddel, hvor Fairtrade slår sig på at være et bottom-up demokrati og et 
alternativ til den herskende økonomiske orden, hvor forbrugeren ved køb kan udtrykke 
solidaritet med producenter i Syd og ønske om at ændre den eksisterende orden. Køb bliver 
her en stemmeseddel for et andet markedssyn. (Granville 2013:204) Der lægges vægt på en 
community tankegang, hvor producenter, arbejdere, licenstagende virksomheder og 
forbrugeren skal ses som en enhed jf. ordsproget: ”If you want to go fast, go alone, if you 
want to go far, go together,” som generalsekretæren for Fairtrade Foundation benytter i 
årsrapporten. Her understreges, at muligheden for at gøre en forskel kun sker gennem 
fællesskabet, hvorved man som forbruger indirekte også bliver del af beslutningsprocesserne.  
 
Fairtrade produktet bliver associeret med kulturel merværdi, fordi forbrugeren er af den 
overbevisning, at det ekstra, man betaler for produktet, sikrer andre mennesker en mere 
værdig tilværelse. Dette understreges videre af personlige citater fra fx 5- årige Daniella 
Turner en fremtidig fairtrade forbruger der appellerer til denne kulturelle merværdi og 
fællesskabsforståelse. 
”I think fairtrade is important because it helps people around the world to give their 
children education and so they can buy food for themselves to live.”13  
 
Indflydelseslegitimiteten er uløseligt forbundet med tillid og kulturelle forestillinger om, hvad 
Fairtrade er som system og organisation, da man ved køb af produktet ikke er sikret garanti 
for retfærdig handel via umiddelbar selvsyn eller oplevelse. I denne forstand ligger den tæt op 
af, hvad Suchman kalder dispositionel legitimitet,” hvor interessenten tilskriver 
organisationen ”personlighed” som en moralsk aktør, hvis værdier ligner interessentens. Af 
samme årsag bliver den moralske legitimitet er vigtigt element. Det, der dog udmærker 
Fairtrade Foundation, er dens moralske og kognitive legitimitet, som fordrer fx forbrugerens 
tillid til, at det produkt de rent faktisk køber også er det etiske produkt, de loves. Troværdig-
hed er en forudsætning for tilliden, hvorfor den moralske legitimitet får væsentlig betydning. 
5.1.3	  Moralsk	  legitimitet	  -­‐	  ”The	  most	  trusted	  ethical	  mark”	  	  
I relation til den moralske legitimitet kommer den sociale logik for alvor på banen og 
organisationen må påvise, hvordan denne lever op til sine formulerede sociale mål og 
visioner. Fairtrade Foundations vision er at skabe en verden, hvor: ”justice and sustainable 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Fairtrade Annual impact report s. 39	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development are at the heart of trade structures and practices” ligesåvel som deres mission 
bl.a. er at opnå dette gennem: ”using certification and product labelling, through the Fairtrade 
Mark as a tool…” 14  
 
Fairtrade certificeringen og mærkningen repræsenteres af Fairtrade Labelling Organisation 
International (FLO), hvor FLO fastsætter og implementerer standarder for Fairtrade, 
kontrollerer FLO Certification (FLO cert), at standarderne imødekommes. Mærkningen er 
således garant for, at forholdene vedr. produktion og handel med alle Fairtade certificerede 
produkter er socialt, økonomisk og miljømæssigt forsvarlig indenfor de standarder, som 
Fairtrade International har sat.  
 
Flere fair trade organisationer tilbyder produkter, de påstår er produceret og handlet efter fair 
trade forskrifter, men forskellen er, at disse organisationer ikke kan tilbyde et garantimærke 
som ovenstående. Det er et vigtigt differentieringsparameter, som styrker Fairtrade 
Foundations troværdighed yderligere. I organisationens strategi er der tillige en reference til, 
at kendskabet til Fairtrade mærket har den højeste genkendelse blandt alle etiske 
mærkninger.15  
 
Videre kan det faktum, at det engelske udenrigsministeriums udviklingsafdeling DFID og EU 
støtter Fairtrade Foundation, styrke deres troværdighed endnu mere, da det kan opfattes som 
en godkendelse af mærkningsordningen fra regeringens side. I forlængelse heraf er det 
naturligvis en del af en legitimerende forestilling, at Fairtrade Foundation kan påvise 
resultater, som leverandør til verdens førende Fairtrade marked nemlig UK og som dels 
henføres til udvidelse af samarbejder med virksomheder og som følge heraf øget Fairtrade 
premiums. Ifølge deres Annual Impact Report er Fairtrade-salget øget med 12 % svarende til 
mere end 1,7 bn og deraf ca. 26 mil. pund i Fairtrade premiums, som igen har sikret, at flere i 
Syd oplever mere retfærdige vilkår. Derudover bryster Fairtrade Foundation sig af, at være 
den organisation på markedet, der generer flest Fairtrade premiums. Dog bliver der ikke 
formidlet om, hvordan disse Fairtrade premiums bliver udmøntet i praksis andet end igennem 
personlige succeshistorier i årsrapporten bl.a. fra Rudella Vasquez en Fairtrade begunstiget, 
der udtaler :  
 
”We got and educational grant for my grandson and my daugther from Fairtrade. And 
that´s a great help to us. My daugther is using the grant to study agriculture to take 
over the family farm and the grant supports my grandson´s school fees, shoes, books 
and uniform.16  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Er man bekendt med Fairtrade Internationals terminologi, vil selv måden, hvorpå Fairtrade staves tilkendegive et 
tilhørsforhold til mærkningen og deraf bestemte standarder, da Faitrtrade uden certificeringer vil blive stavet i to ord; 
fair trade.  
15 Unlocking the Power of the Many 2013-2015 s. 16	  Fairtrade annual impact report 2013, s. 23	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Et citat der uden tvivl cementerer Fairtrades mision om empowerment og lokalsamfunds-
udvikling gennem retfærdige handelsvilkår baseret på køb og salg i UK. Derudover er et 
væsentlig element i kravene til producenters organisering demokratiske strukturer og 
gennemsigtighed i procedurer. Dette styrker Fairtrade Foundations moralske legitimitet, da 
forståelsen af demokratiske strukturer forstærker ”publikums” eller interessenters forestilling 
om og tillid til, at forekomsten af eksempelvis korruption mindskes ved bedre interne 
kontrolsystemer og demokratiske beslutningsprocesser samt at udmøntning af Fairtrade 
premiums deles mere ligeligt. (Doherty 2012:8) 
 
”The defining feature of fairtrade is that we have well- organised organisations and 
democratic cooperatives, which allow us to carry out development projects for our 
members.”17 
 
I relation til den moralske legitimitet kan man sige, at Fairtrade som organisation har 
underlagt sig en mimetisk isomorfisme, (DiMaggio 1991: 69) der på sin vis sikrer en moralsk 
legitimitet i fremstillingen af organisationen. Det gælder monitoreringssystemer med reference 
til certificeringsstandarder, effektevalueringer og måden hvorpå organisationen er struktureret 
eller organiseret på, herunder fremstillingen af krav om demokratisk organiserede 
producenter. 	  
5.1.4	  Kognitiv	  legitimitet	  –	  ”Our	  Fairtrade	  Mark	  is	  recognized	  as	  a	  landmark	  ”	  	  	  
Den kognitive legitimitet hænger uløseligt sammen med den moralske legitimitet, da den 
moralske legitimitet også naturligt nok hægtes op på de kulturelle forståelser og symboler, 
som organisationen associeres med jf. det tidligere afsnit.  
 
Fairtrade nyder en stor moralsk og kognitiv legitimitet, der er bundet op på deres sociale 
mission. FairTrade Foundation har med sin etablering i 1992 af flere store NGO´er som 
Oxfam og Christian Aid m. fl. samt en baggrund i græsrodsbevægelser og aktivisme med 
fokus på fortalerviksomhed og retfærdig handel mellem Nord og Syd allerede etableret 
særligt sin kognitive legitimitet. En legitimitet, man kan argumentere for, der i sin tid blev 
opnået ved at konstituere sig i et allerede etableret felt som understøtter forståelser af social 
retfærdighed og udvikling ikke mindst med tilknytningen til allerede eksisterende 
velgørenhedsorganisationer. I dette tilfælde kan man tale om en normativ isomorfi. (DiMaggio 
1991:70-71) 
 
”For the past 25 years, Fairtrade has sought to take the vision of the pioneering fair      
traders to the wider public, directly reaching over a million smallholders and workers. 
The model has been shown to work; now we need to take it wider.”18  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Ibid s.21	  18	  Fairtrade Internationals Strategic Framework 2013-2015, s.1.	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I konkrete legitimeringsargumenter refereres der således til et tidsperspektiv, der cementerer, 
at Fairtrade Foundation ikke er en døgnflue og at deres model virker! Fairtrade mener ikke, at 
de i deres kommunikation behøver at forklare, hvad de gør. Det tages for givet  - apropos en 
kognitiv legitimitet, - at ”publikum” ved, hvad Fairtrade er for en størrelse.  
 
I en verden, der er præget af uretfærdige markedsvilkår, manifesterer Fairtrade Foundation 
sig som en organisation, der formår at gøre en forskel for producenters og arbejderes 
udvikling og empowerment i Syd gennem at implementere alternative markedsvilkår. 
Fairtrade kan noget andet, hvilket understreges i strategien ”Unlocking the Power of the 
Many”:  
 
”Our world economy appears to be an hourglass that concentrates power and wealth, 
as millions of smallholders and disadvantaged workers supply relatively few 
companies who in turn sell to millions of people. But support is growing globally for a 
new way of doing trade that includes farm-level investment, equity, dignity and 
respect for human rights.”19 
 
Buzz-words som “ farm level investment, equity, dignity og human rights” understøtter den 
kognitive (og moralske) legitimitet i en kulturel kontekst, hvor ovenstående værdier svarer til, 
hvad man forventer af en organisation, som Fairtrade Foundation. Fairtrade Foundation er 
blevet symbolet på en organisation, der varetager bæredygtig udvikling, hjælper fattige 
mennesker og har derigennem fået en særlig troværdighed, der manifesterer sig som kognitiv 
legitimitet. Begreber som demokrati, etik, retfærdighed, bæredygtighed, ligestilling og 
menneskerettigheder har i en tid, hvor der er fokus på samfundsansvarlighed en kulturel 
resonans, der styrker Fairtrade Foundations kognitive legitimitet. Herved bliver Fairtrade 
Foundation en objektiv nødvendig og meningsgivende organisation i det omgivende 
samfunds bevidsthed, fordi det antages, at forbrug kombineret med udvikling og retfærdig 
handel lader sig gøre gennem Fairtrade. (Marshall 2010:102) 
 
”Our Fairtrade Mark is recognized as a landmark for sustainable development and 
justice through trade. It is the label that stands up for people, and that has credibility 
based on shared ownership”20 
 
Indlejret i denne kognitive legitimitet er tillid (til at Fairtrade gør det rette) en vægtig egenskab, 
som Fairtrade generelt har formået at opbygge i relation til sit publikum/ interessenter, hvilket 
særligt afspejler sig i de store salgsresultater Fairtrade har formået at opnå jf. at Fairtrade 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Fairtrade Internationals Strategic Framework 2013-2015, s.3.	  20	  Fairtrade Internationals Strategic Framework 2013-2015, s.3.	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salget overgik det strategiske mål for salg på 1,68 billioner UK Pund med 2 millioner pund.21 
Med en markedsorienteret tilgang til Fairtrade er den kulturelle forståelse af Fairtrade 
Foundation indlejret i væksten af etisk forbrug, der igen fordrer retfærdighed, ligestilling m.v. 
som medfører stor tillid fra fx forbrugere og andre interessenter i relation til, hvad Fairtrade 
gør.  
 
”As a global grassroots movement and the most trusted ethical mark, 
Fairtrade seeks to be at the cutting edge of reforming global trade in favour of 
justice, unlocking the power of disadvantaged producers and workers” 
 
I det ovenstående er Fairtrade Foundations legitimerede forestillinger ud fra Suchmans 
inddelinger af legitimitet blevet analyseret og det er blevet tydeligt, at organisationen i deres 
årsrapport og strategi benytter argumenter indenfor alle legitimitetstyperne for at overbevise 
sine interessenter og det omgivende samfund om, at de handler både forsvarligt og ikke 
mindst udfylder en samfundsmæssig rolle, som ingen andre kan udfylde i kraft af den 
særegne status de igennem 20 år har opnået. Herefter vil vi analysere, hvordan denne 
legitimerende selvfremstilling kan brydes af SOAS kritiske rapport som repræsentant for et 
andet blik på organisationen.  
5.2.	  Hvordan	  udfordres	  Fairtrade	  Foundations	  legitimitet	  af	  SOAS	  rapport	  
En af hovedkonklusionerne i SOAS rapport lyder:  
 
“This research was unable to find any evidence that Fairtrade has made a positive 
difference to the wages and working conditions of those employed in the production 
of the commodities produced for Fairtrade certified export in the areas where the 
research has been conducted. (FTPRF 2014:16) 
 
En anden: 
 
”If Fairtrade organizations are unable to make any positive difference to the wages 
and working conditions of those providing the manual labour in the production of 
certified goods, their claims to ‘ethical trading’ and to make a major contribution to 
improving the lives of very poor rural people will remain hollow.”(FTPRF 2014:  
 
Det er hårde domme, som SOAS rapport fælder over Fairtrade og vi vil i dette afsnit gå 
længere ind i nogle af konklusionerne og analysere, hvordan disse udfordrer Fairtrade 
Foundations legitimitet. Da arbejderne i langt det meste af Fairtrade Foundations 
kommunikationsmateriale benævnes i direkte sammenhæng med bønderne/producenterne 
kan det forekomme utydeligt, hvad Fairtrade egentlig garanterer i relation til denne gruppe, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Annual Impact assesment report 2013-2014, s.11 
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derfor er afsnittet struktureret efter de udsagn på hjemmesiden om effekt ”The difference 
Fairtrade makes,” hvor arbejdere specifikt er nævnt.  
 
5.2.1.	  More	  Empowerment:	  Greater	  power	  and	  voice?	  	  
Fairtrade Foundation nævner med reference til spirende resultater af effektmålinger i relation 
til den sociale effekt eksempelvis nedenstående: 
 
“Farmers and workers who choose to participate in Fairtrade often feel a real sense 
of control over their future with greater power and voice”22  
 
Fairtrade stiller her i udsigt, at bønder og arbejdere har et valg i forhold til at deltage i 
Fairtrade og at de oplever en større grad af kontrol over deres fremtid med større magt og 
stemme. Det udsagn står i modstrid til en række af SOAS rapportens resultater. Et af dem er 
mere specifikt, at sæsonarbejdere i Uganda, som er tilknyttet ikke-certificerede store 
plantager, har mulighed for at opnå flere arbejdsdage og dermed en højere lønindtægt på 
årsplan end løsarbejdere i Fairtrade produktioner. Hvor arbejdere på de store plantager i 
gennemsnit har 153 effektive arbejdsdage har arbejdere i Fairtrade produktioner i gennemsnit 
68. Oveni købet har arbejdere ved de ikke-certificerede små produktionsfarme flere 
arbejdsdage end Fairtrade arbejderne, nemlig 91 overfor 68. (FTEPR 2014: 78- 79)  
 
I og med, at arbejderne tilhører gruppen af de allerfattigste i landområderne, som har den 
ringeste indkomst og også ringeste mulighed for at få arbejde, antyder rapporten dermed, at 
hvis arbejderne havde et valg, ville de vælge at arbejde ved ikke-Fairtrade produktioner, 
simpelthen fordi de ikke-certificerede produktioner giver mulighed for mere arbejde og 
dermed indkomst. Set i det lys, kommer effektmålingerne om, at arbejderne indenfor 
Fairtrade føler de har mere kontrol med deres liv til at lyde hult. 
 
Videre går rapporten ind i en række arbejdsvilkår som heller ikke tyder på, at arbejderne i 
Fairtrade produktioner har mere ”magt og stemme” eller mulighed for at bestemme over 
deres fremtid end arbejdere ved ikke Fairtrade produktioner. 
 
Tabel 3.10, gengivet nedenfor, viser hvordan det står til med arbejdsvilkårene i Fairtrade 
certificerede produktioner i Uganda overfor ikke-certificerede produktioner 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  http://www.fairtrade.org.uk/en/what-is-fairtrade/the-impact-of-our-work/the-difference-that-fairtrade-makes	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Kun i forhold til at give arbejderne lettere adgang til lån og forskud udmærker Fairtrade 
produktionerne sig. Men om det er en fordel, er et åbent spørgsmål, da lån og forskud i 
højere grad kan være med til at sætte arbejderne i gæld til deres arbejdsgivere. Hvilket igen 
giver mindre følelse af kontrol over eget liv. 
 
Rapporten viser i det hele taget ikke, at hverken arbejdernes lønninger eller generelle 
arbejdsforhold er bedre indenfor rammerne af Fairtrade produktioner end i ikke-certificerede 
produktioner, i visse tilfælde tværtimod. Den sætter et klart spørgsmålstegn ved Fairtrade 
Foundations selvfremstilling som ”The trusted Ethical Brand” og dermed også hele 
certificeringsordningen og standarderne, som er med til at skabe Fairtrades moralske 
legitimitet.  
 
5.2.2	  	  Social	  benefits:	  better	  housing,	  better	  schools	  and	  medical	  facilities?	  
 
”For workers employed on Fairtrade certified plantations, investments made through 
the Fairtrade Premium in education, better housing, better schools and medical 
facilities in worker communities is highly valued”23 
 
SOAS rapport undersøger ikke eksplicit Fairtrade certificerede plantager. Til gengæld er et 
tema i forskningsrapporten, at Fairtrade premiums ikke kommer de allerfattigste til gode. 
Forskerne indskriver eksempler på, hvordan Premium midlerne bliver brugt til at favorisere 
dem som i forvejen har bl.a. fordi, at de største producenter modtager flest premiums og vil 
være tilbøjelige til at investere i noget, der gavner dem selv og deres familier. Dette kan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  http://www.fairtrade.org.uk/en/what-is-fairtrade/the-impact-of-our-work/the-difference-that-fairtrade-makes	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illustreres gennem eksempelvis, at der bliver investeret i en skole, hvor de fattigste børn ikke 
har mulighed for at gå. (FTEPR 2014: 113)  
 
SOAS rapport stiller sig i det hele taget meget kritisk overfor, hvordan Fairtrade premiums 
administreres og hvem de reelt kommer til gode. Undersøgelsen går så vidt som at gøre det 
til en hovedkonklusion at anbefale Fairtrade i deres branding at udspecificere, hvordan 
midlerne komme arbejderne og deres familier til gode.  
 
“Fartrade labelling and branding information should clarify whether and how seasonal 
and manual migrant wage workers and families have access to any community 
projects and benefits supported through Fairtrade ”social premiums.” (FTEPR 
2014:123) 
 
Netop Premiumordningen er associeret med en kulturel merværdi, hvor forbrugeren 
forudsætter, at når han/hun betaler ekstra for et produkt, så får det menneske/lokalsamfund, 
som producerer Fairtrade varerne i de første led, bedre levevilkår. Men feel good 
fornemmelsen over at have gjort en god gerning, som er en del af Fairtrade selvfremstilling 
baseret på pragmatisk legitimitet bliver tydeligvis udfordret. Dette sker, når SOAS rapport 
anbefaler Fairtrade at tydeliggøre, hvad det reelt er, man støtter, når man køber Fairtrade – 
udover sin egen feel good fornemmelse.  
 
5.2.3	  More	  rights:	  Supporting	  workers	  to	  realize	  their	  rights	  	  
 
”Fairtrade can support workers to realize their rights and negotiate the terms and 
conditions of their work through trade unions and collective bargaining”24 
 
Det faktum, at Faitrtrade mener at støtte en højere organiseringsgrad i relation til styrke 
rettigheder gennem fagbevægelser, sætter SOAS rapport ligeledes et stort spørgsmålstegn 
ved. Rapporten konkluderer blandt andet, at arbejderne i Fairtrade blomsterproduktioner i 
Etiopien generelt har ringere forhold end i ikke-certificerede produktioner (FTEPR 2014: 85- 
86). Det tilskriver SOAS rapport netop den ringe organisering blandt arbejderne i Fairtrade 
produktionerne.  
 
These differences in working conditions may possibly be related to the very low 
reported rates of union membership in Fairtrade certified flower production (10 per 
cent), compared with more than 50 per cent membership on some other flower farms” 
25 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  http://www.fairtrade.org.uk/en/what-is-fairtrade/the-impact-of-our-work/the-difference-that-fairtrade-makes	  25	  FTEPR 2014: 85- 86. 	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Fairtrade te-arbejdere i Uganda har også en ringere grad af fagforeningsorganisering end 
arbejderne ved de ikke-certificerede produktioner. Ifølge SOAS undersøgelse er 24% af 
arbejderne medlem af en fagforening i Fairtrade certificerede te-produktioner, mens 32% er 
organiserede i de store te plantager. (FTEPR 2014:88)  
 
Set i lyset af den moralske legitimitet som Fairtrade mærket nyder godt af, er den ringe 
organisering blandt arbejderne problematisk, fordi en del af tilliden til Fairtrades set-up netop 
er, at forvaltninger og rettighedsstrukturer fungerer. 
 
I  årsberetningen ”Unlocking the Power Together” skriver Fairtrade Foundation dog, at de er 
opmærksomme på, at der er en særlig udfordring med te-arbejdernes udbytte af Fairtrade 
ordningen: ”Research shows clear evidence that where sales are being achieved, the 
combination of Fairtrade Standards and Fairtrade Premiums have improved working 
conditions and delivered a range of benefits for workers. However, making progress towards 
living wages requires industry-wide action and we are supporting Fairtrade Internationals 
programme in 2014 to reach this aim.” (Fairtrade Annual Impact Report 2013-2014:29)  
 
Men hverken i deres strategi eller i deres årsrapport vælger Fairtrade Foundation at udforske 
eller udfolde dette område yderligere. Tværtimod er det overordnede indtryk af årsrapporten, 
at alt det som i virkeligheden er kernen i Fairtrades legitimitet; at skabe et retfærdigt 
handelssystem som forbedrer de økonomiske og sociale forhold for de svageste led i 
produktionskæden, hvor arbejderne står som de svageste af de svageste, lulles ind i lidet 
konkret underbygget fremstilling om, at Fairtrade virker efter modellen, hvor ”More sales on 
Fairtrade terms means more benefit for farmers, workers and communities.” (Fairtrade 
Annual Impact Report 2013-2014:13) 
 
SOAS rapport undersøger desuden sex chikane overfor kvindelige løsarbejdere i Fairtrade 
produktioner. I de etiopiske Fairtrade blomsterproduktioner viser undersøgelsen, at 52% 
havde været udsat for sexchikane mod 29% i ikke-certificerede produktioner. (FTEPR 
2014:86) I Ugandas te-produktioner var resultaterne omvendt. 18% i Fairtrade produktioner 
havde været udsat for sexchikane overfor 49% af de kvindelige arbejdere på de store u-
certificerede plantager. (ibid:88) 
 
Trods de store forskelle er det billede, som SOAS undersøgelse tegner, at sexchikane er et 
udbredt fænomen, som måske ikke har så meget at gøre med om produktionerne er Fairtrade 
eller ej. Snarere handler det om, at chikanen lader til at blive mindre i takt med, at flere 
kvindelige løsarbejdere ansættes. (ibid 90) Men i forhold til Fairtrade’s effekt udtalelse, at ” 
hjælpe arbejderne med at forstå og forhandle deres rettigheder,” viser SOAS undersøgelsens 
resultater i hvor høj grad de kvindelige arbejdere er marginaliserede og udsat for alvorlige 
rettighedsovergreb. I Fairtrade Foundation tages et forbehold overfor at kunne beskytte 
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kvindelige arbejderes rettigheder. I årsrapporten står der specifikt, at en signifikant stor andel 
af de kvinder som er en del af Fairtrades produktionskæde ikke er officielt registrerede som 
arbejdere eller er medlem af kooperativer. Det skal de være, før Fairtrade kan beskytte 
kvindernes rettigheder. Ikke desto mindre virker det ganske overvældende, når SOAS rapport 
viser i hvor høj grad de kvindelige arbejdere i Fairtrade produktioner er marginaliseret 
økonomisk såvel som socialt. Igen er Fairtrade Foundations moralske legitimitet udfordret.  
5.2.4.	  Opsummering	  af,	  hvordan	  Fairtrades	  legitimitet	  udfordres	  af	  SOAS	  rapport	  	  
En organisations legitimitet handler om at imødekomme samfundets normer og forventninger. 
Fairtrade Foundations legitimitet ligger i forventningerne om, at organisationen arbejder for at 
opnå de standarder ,som de selv har sat for, hvordan de svageste led i produktionskæden 
bedst tilgodeses, altså fattige bønder, arbejdere og lokalsamfund. Det er selve præmissen for 
Fairtrade bevægelsen, at når en forbruger køber et Fairtrade produkt, så er det med til at 
sikre disse mennesker bedre livsbetingelser.  
 
I teoriafsnittet forklarede vi med udgangspunkt i Suchman, hvordan en organisations 
legitimitet ligger i omverdenens generelle opfattelse af organisationen som passende og 
ordentlig i forhold til et bestemt sæt af normer og værdier. Fair handel er hovedkernen i 
Fairtrades legitimitet og det er som leverandør af fair handel og bedre forhold for fattige 
småbønder og arbejdere, at organisationen har en social pagt med omverdenen. Og det er 
netop den sociale pagt, som SOAS rapport udfordrer.  
 
Vi forklarede tidligere, hvordan man taler om, at en legitimiteskløft kan opstå på to forskellige 
måder; enten ved at omverdenens kontekst ændres eller ved at hidtil ukendt information om 
organisationen bliver tilgængelig. Det er det sidste som er tilfældet med SOAS rapport. Den 
byder på ukendt eller mindre offentligt anerkendt information om, at arbejdernes forhold ikke 
forbedres nævneværdigt under Fairtrade, og at Fairtrade ordningen - ifølge SOAS rapport - 
ikke er i stand til at tage vare på arbejderes, og dermed de fattigste af de fattigstes interesser.  
 
Rapporten udfordrer Fairtrade Foundations pragmatiske legitimitet ved at lave ridser i lakken i 
det rosenrøde doing-good glansbillede, som ellers leveres overfor forbrugeren og som giver 
forbrugeren en feeling-good fornemmelse. Den provokerer den moralske legitimitet ved at 
stille spørgsmålstegn til om Fairtrades standarder, certificeringsordninger, styrings- og 
kontrolstrukturer – ja hele ordninger baseret på forbrug i den ene ende kan føre til udvikling i 
den anden. 
 
Hvorvidt rapporten udfordrer den kognitive legitimitet og kan udmønte sig i en legitimitetskrise 
og dermed komme til at udfordre Fairtrade Foundations succes, vil se nærmere på i de 
følgende afsnit.  
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6.	  Hvordan	  reagerer	  Fairtrade	  Foundation	  på	  et	  legitimitetsbrud?	  
En organisation oplever en legitimitetskrise, hvis organisationen overskrider sit ”legitime rum” 
og hvis denne overskridelse vel at bemærke iagttages af omverdenen. SOAS rapport 
udfordrer uden tvivl Fairtrade Foundations legitimitet, sådan som vi har anskueliggjort det i 
sidste afsnit, men man kan diskutere om rapporten udgør en reel legitimitetskrise for 
Fairtrade Foundation, da den eneste reaktion organisationen umiddelbart foretager sig, er et 
modsvar i form af en pressemeddelelse som gengives på hjemmesiden og som vi vil se 
nærmere på i dette afsnit.  
 
I pressemeddelelsen benytter Fairtrade UK sig tydeligt af legitimerende fortællinger som 
forsvar. Med et teoretisk tilbageblik på sociologen Suchmann, kan organisationer udsat for en 
legitimitetskrise reagere på forskellig vis. Legitimerende fortællinger isolerer legitimitets-
bruddet fra resten af organisationen og kan gøres på følgende måder: benægt, find på 
undskyldninger, retfærdiggør eller forklar. Og Fairtrade Foundation gør brug af nærmest hele 
repertoiret. Først og fremmest anerkender de problemstillingen vedr. landarbejderes stilling 
og understreger, at de er bevidste om problematikken, men viser også, at de har gjort og gør 
meget for at rette op på dette:  
 
  ”In Fairtrade we are committed to playing our part in supporting all workers - in the     
past year for example we have substantially strengthened our Hired Labour standards and 
are making real progress on aspects such as Living Wage.”  
 
Med reference til standarder vises her tilbage til en moralsk legitimering, der understøttes af 
organisatoriske procedurer, der allerede er på plads. Herefter afviser Fair Trade SOAS 
rapportens konklusion: 
 
 ”However, the Foundation believes there are significant flaws in this study and that it is 
wrong to state that Fairtrade does not improve the lives of the poor.” 
 
Videre påpeges fejl i rapporten, som simpelthen skyldes, at SOAS ikke har fundet nok 
certificerede producenter/ farme, har benyttet resultater fra en farm, der ikke længere er 
certificeret og at SOAS ikke anerkender problematikken i, at hvis en farmer/ producent ikke 
sælger særligt meget certificeret, vil der naturligvis heller ikke være meget tilbage til at højne 
løn til arbejdstagere eller geninvestere i lokalsamfundet for. Til gengæld har SOAS medtaget 
en farm/producent som ikke-certificeret, der netop blev certificeret og som netop har 
investeret i lokalsamfundet. ”…its first year of certification, this farm has earned several 
hundred thousand pounds in additional Fairtrade premiums for investment in workers’ own 
projects to improve their own lives and their wider community.“ 
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Sidst men ikke mindst benytter Fairtrade i sin pressemeddelelse sig af et kognitivt, moralsk 
og pragmatisk legitimerende greb ved denne udtalelse:   
 
“We know that Fairtrade makes a difference to the lives of 1.4 million farmers and workers, 
and many other studies have backed this up,” concludes Michael Gidney.“  
 
Det kognitive ligger i, at Michael Gidney ikke behøver at forklare denne udmelding - 
underforstået vi ved allesammen, hvad Fairtrade gør og kan. Videre taler han ind i en moralsk 
og pragmatisk legitimitet, der henviser til Fairtrade mærket og ikke mindst retfærdig handel 
samt hvilken forskel forbrugere m.v. gør i andre menneskers liv ved køb og videresalg af 
produktet.  
 
”When people reach for a product with the FAIRTRADE Mark, they are making a difference in 
the lives of the people who grew them. If we want to have an even greater impact, we need 
more of those customers - and more companies and donors - to back Fairtrade and campaign 
for trade justice.” 
 
Hvis man følger teorien stringent, så kan den reaktion og kommunikation, som Fairtrade 
benytter sig af i dette tilfælde nærmere læses ind i en kontinuerlig vedligeholdelse af 
legitimitet og ikke som sådan genopbygning af legitimitet som følge af en legitimitetskrise - 
igen med henvisning til, at reaktionen er en pressemeddelelse og ingen efterfølgende fx 
aktive ændringer i organisationens struktur eller strategier m.v. I organisationers 
vedligeholdelsesstrategier handler det om at forstærke allerede opnået legitimitet, hvilket 
Gidney på fineste vis gør med diverse legitimeringsargumenter på alle niveauer af 
“legitimitetsstigen.” Kommunikativt sikrer han: 
 
• pragmatisk legitimitet gennem forudsigelighed for interessenter – I ved, hvad I får 
ved køb og videresalg af vores produkt samt en opfordring til i højere grad at bakke 
op om Fairtrade 
• moralsk legitimitet ved at vise ansvarligheden i organisationens aktiviteter med 
henvisning ikke blot til ”hired labour standard,” men selvfølgelig også Fairtrade 
mærket og implicit certificeringsstandarder 
• Kognitivt ved manipulativt at bekræfte almenviden om organisationen, som også 
indbefatter den målgruppe som de i høj grad er udskældt for ikke at hjælpe i 
rapporten jf. “We know that Fairtrade makes a difference to the lives of 1.4 million 
farmers and workers…”¨ 
Fairtrade Foundation har som deres hovedforsvar i relation til eventuelle legitimitets-
udfordringer indtil videre kun benyttet sig af udtalelser fra deres CEO og derved bliver 
Gidneys personlige integritet organisationens forsvar. Som del af den moralske legitimitet kan 
organisationer også blive bedømt på integriteten af dets personlige lederskab, men 
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spørgsmålet er om denne strategi på længere sigt er bæredygtig også set i lyset af, at SOAS 
rapporten prikker til en større løbende diskussion om Fairtrades fremtidige legitimitet. 
Derudover kan man sige, at personlige elementer i en organisations lederskab jf. fx den 
karismatiske leder har en lav grad af institutionalisering. (Suchmann 1995:579) Man kan 
spørge sig selv, er det godt nok og kan den bevidste forbruger ikke læse mellem linjerne? 
Måske skyldes denne “vage“ reaktion, at Fairtrade Foundation på højden af sin succes ikke 
tager legitimitetsudfordringer, der underminerer deres troværdighed alvorligt nok. Hvad det 
kan skyldes, vil vi se på i det følgende afsnit.  
 
Et svar kan være, at den målgruppe, som SOAS rapportens kritik omhandler nemlig 
landarbejdere på trods af, at de naturligvis figurer som målgruppe i Fairtrades ”Impact 
statement” og i strategien i realiteten udgør en sekundær interessent og målgruppe for Fair 
Trade, der først og fremmest fokuserer på at styrke producenterne og derved også 
forbrugeren som primær interessent. Videre indtager SOAS heller ikke en kritisk nok position i 
relation til Fair Trades overlevelse forstået således, at SOAS alene ikke er i en position til at 
vælte Fairtrade med denne rapport. 
6.1	  Interessentafvejning	  
Strategisk set vil organisationer reagere forskelligt på interessenters behov eller opråb 
afhængigt af, hvilken platform eller magt de besidder til at gøre alvor af eksempelvis et opråb 
eller kritik. Som tidligere påpeget er legitimitet et produkt af eksterne aktørers validering – 
men vigtigere endnu har disse aktører ikke lige stor vægt. Ud fra Mitchells typologi over 
interessenter vil organisationer prioritere disse strategisk ud fra parametre om magt, 
legitimitet og aktualitet.  
 
Når Fairtrade Foundations mission og vision er at sikre en retfærdig handel og bedre 
arbejdsvilkår samt udvikling for producenter og landarbejdere ville man tro, at disse befinder 
sig øverst i hierarkiet i interessentrelationen. Ligesåvel som forbrugeren, der gør Fairtrade 
mulig. 
 
En interessent som lønarbejdere, der er omdrejningspunktet for SOAS rapport, må siges at 
have utrolig stor legitimitet, da de ydermere sammen med producenterne udgør hele kernen 
for Fairtrade Foundations sociale og økonomiske mission. Man kan argumentere for, at 
denne gruppe i høj grad også har aktualitet, da rapporten påpeger, at der ikke er forskel på at 
være ansat på en Fairtrade farm versus en farm, der ikke er certificeret. Oven i købet viser 
rapporten, at der ofte kan være dårligere vilkår, som vi viste i afsnit 5,2. Således kan 
arbejdere karakteriseres i gruppen af expectant stakeholders som undergruppen af 
dependant stakeholders, hvilket indebærer, at arbejdere har to ud af tre parametre for, at 
organisationen strategisk vil tage dem i betragtning. Men fordi kombinationen af legitimitet og 
aktualitet ikke nødvendigvis sikrer indflydelse, er arbejdere henvist til enten hjælp fra en 
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magtfuld interessent (måske forbrugeren med SOAS rapporten som katalysator) eller 
Fairtrades frivillige interesse for denne gruppe, som allerede er etableret i kraft af deres 
arbejde med denne gruppe.  
 
Vil det være for simpel en analyse at konkludere, at Fair trade ikke reagerer yderligere på 
SOAS rapporten, fordi arbejdere som interessent ikke har direkte magt? I forlængelse af dette 
må det understreges, at Fairtrade Foundation er opmærksomme på problematikken og i 
øvrigt som strategisk sigtemål vil: ”Recognizing the ILO Rights of Freedom of Association and 
the challenges many workers face, we will clarify and re-focus our efforts to make Fairtrade 
deliver change for workers too”26 Alligevel kan det undre, at arbejdere i Fairtrades 
Foundations Annual Impact Report for 2013-2014 for det meste kun nævnes i forlængelse af 
producenter – farmers and workers -, mens der er ganske lidt, om hvad organisationen rent 
faktisk har gjort for denne gruppe andet end at hjælpe med organisering af arbejdere, 
etablering af benchmark for living wages og vage formuleringer som: ”improved living 
conditions/ and delivered a range of other benefits.”  
 
Ligeledes må SOAS vurderes til at være en interessent, der har legitimitet og aktualitet i 
relation til deres rapport. I forlængelse af, at SOAS har udarbejdet rapporten på foranledning 
af DFID og da DFID ydermere er en Fairtrade Foundation donor, kan man sige, at SOAS 
indirekte også besidder magt. Accepterer man denne præmis af indirekte magt, går SOAS fra 
at være en ”dependent stakeholder” til at blive kategoriseret i gruppen af ”definite 
stakeholder,” som indeholder alle tre egenskaber magt, legitimitet og aktualitet. Dog må det 
antages, at Fairtrade Foundation ikke vurderer SOAS således, hvilket kan være baseret på 
en pragmatisk vurdering af, at DFIDs donation27 er undværlig eller rapportens resultater ikke 
vil have så stor en effekt på DFIDs politik på udviklingsområdet. Dette kan dog være en farlig 
strategi, da SOAS rapport direkte anbefaler, at regeringen og andre donororganisationer re-
allokerer ressourcer fra Fairtrade til andre interventioner med ønsket om offentlig 
opmærksomhed på dette. (FTEPR 2014:124) 
 
Videre vurderer Fairtrade Foundation muligvis, at rapportens resultater ikke vil bundfældes 
sig i en anden relevant interessents handlinger nemlig forbrugerens forbrugsmønster. 
Forbrugeren har som interessent både magt og legitimitet, hvilket karakteriserer denne som 
en ”dominant stakeholder,” der hurtigt kan opnå aktualitet ved en reaktion på SOAS rapport, 
hvilket fører denne gruppe ind i kategorien af ”definite stakeholders.” I og med, at Fairtrade er 
en markedsbaseret model for økonomisk udvikling, er det i videst omfang forbrugeren, der er 
medstemmende for Fairtrade Foundations fremtidige succes. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Fairtrade Internationals Strategi: Unlocking the Power of the Many 2013-2015, s.2	  27	  I Fair Trade UK Foundations årlige rapport 2013 om effekt står DFID som en donor, der donerer mere end 10.000 
pund. Det egentlige beløb fremgår ikke.	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Ifølge Mitchells interessent teori burde Fairtrade Foundation tage forbrugeren i betragtning og 
reagere forholdsmæssigt. Især da forbrugerens tillid er hægtet op på en legitimerende 
forestilling om, at Fairtrade Foundation arbejder for at skabe retfærdige og bæredygtige 
levevilkår. Hvorfor rapporten ikke synes at vinde genklang hos eksempelvis forbrugeren eller 
licenstagende virksomheder kan vi kun gisne om. Professor i sociologi Danielle Jaffe ved 
Institut for Fair Trade, Washington Universitet mener, at det vil være et for radikalt skridt for 
forbrugeren at gå fra at støtte mærkningsordningen og benytte pengepungen i en stemme for 
en mere retfærdig handel til direkte at udfordre Fairtrade Foundations forvaltning af 
certificeringer og udmøntning af premiums. (Jaffe 2009:10)   
 
I relation til licenstagende virksomheder har disse så at sige ikke så meget på spil, idet det er 
Fairtrade Foundation, der anklages for ikke at leve op til standarder, som licenstagende 
virksomheder har købt sig til via Fairtrade certificering. Desuden er det nok heller ikke i deres 
interesse, at SOAS rapportens konklusioner udbasuneres, da det potentielt kan mindske 
deres salgsprovenu kraftigt.  
7.	  Diskussion	  af	  Fairtrade	  Foundations	  udvikling	  og	  fremtidige	  legitimitet	  
 
Som nævnt i teoriafsnittet er legitimitet for eksempelvis Fairtrade organisationer anderledes 
end for virksomheder, der udelukkende virker på traditionelle markedsvilkår, da Fairtrade 
både har en social mission og skal generere økonomisk profit – altså ”blended value” på én 
og samme tid. Ifølge Nicholls engelsk professor i socialt entreprenørskab kan balancen i 
forvaltningen af disse forskellige legitimationsparametre være en udfordring for Fairtrade, da 
det kan fremstå som to konkurrerende legitimitetsopfattelser af organisationen, der ikke kan 
forenes. (Marshall 2010 1995:94) Med andre ord det kan være svært at arbejde på 
markedsvilkår og imod det - på én og samme tid. Et relevant spørgsmål er således om 
konkurrencen om vækst har overgået den sociale præmis på bekostning af eksempelvis 
arbejdernes vilkår? Selvom Fairtrade Foundation fastslår noget andet: ”Research shows clear 
evidence that where sales are being achieved, the combination of Fairtrade Standards and 
Fairtrade Premiums have improved working conditions and delivered a range of benefits for 
workers.” (Fairtrade Annual Impact Report 2013-2014:29)  
 
Vores diskussion tager udgangspunkt i det faktum, at der er inden for fair trade har været 
forskellige syn på, hvordan fair trade skulle udvikle sig. Fair trade har historisk delt sig i to 
retninger. Den ene fokuserer på større empowerment af producenterne (World Fair Trade 
Organisation (WFTO), hvorimod den anden fokuserer på et større engagement på 
markedsvilkår (Fairtrade International), som midlet til at ændre sociale vilkår for 
producenterne. Dette kan i sig selv konstituere et internt legitimitetsproblem, men da 
sidstnævnte er Fairtrade Foundations fokus, er det ligeledes udgangspunktet for denne 
diskussion.  
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Videre tager vi udgangspunkt i det dilemma, at med mainstreaming af Fairtrade produkter og 
derved også et større samarbejde med det kommercielle marked har Fairtrade på den ene 
side mulighed for at nå endnu flere producenter/ arbejdere i Syd ud af fattigdom. På den 
anden side kan man sige, at en udvidelse af markedet også levner mulighed for, at Fairtrade 
tankegangen om retfærdig handel er ved at blive udhulet og at denne markedstankegang vil 
have konsekvenser for Fairtrades legitimitet som den ser ud nu. Et eksempel er Fairtrades 
certificering af Nestlé. (Marshall 2010:92)  
 
I praksis har vi påvist, hvordan den sociale mission om ændrede vilkår for landarbejdere 
bliver udfordret på lønvilkår, arbejdsbetingelser og udmøntningen af Fairtrade premiums 
ifølge SOAS rapport samtidigt med, at Fairtrade Foundation aldrig har haft større succes 
ifølge deres årsrapport. 
 
Videre er det et opmærksomhedspunkt, at Fairtrade Foundation faktisk har certificeret 
eksempelvis Nestlé og deres kaffe samt Kit Kat produkt jf. ”UK sales of Fairtrade cocoa were 
boosted by the first full year of chocolate brands switching to Fairtrade – including Mars´ 
Malteser in June 2012 and Cadbury Dairy Milk Bubbly and Hot Chocolate. Nestlé 2 finger Kit 
Kat added to the increase, converting to Fairtrade in early 2013.”28 Dette på baggrund af 
protester hvilende på det faktum, at Nestle er blevet kritiseret for dårlige arbejdsvilkår i resten 
af virksomhedens produktion. Dette vil nogle tolke som, at Fairtrade Foundation er gået på 
kompromis med etiske grænser for, hvem man samarbejder med.  
 
Flere forskere har påpeget, at Fairtrades succes netop skyldes den markedsorienterede 
tilgang, hvor fair trade før ansås som en aktivistgruppe, nu er blevet en vægtig spiller på 
markedet. (Doherty 2012:2) Samtidigt med, at andre forudser, at en ukritisk ”mainstreaming” 
af Fairtrade vil skade Fairtrade bevægelsen og have konsekvenser for Fairtrades legitimitet. 
Den største mainstreaming af Fairtrade er sket i UK i 2011 (Ibid 2012:2)  
 
Groft sagt, kan certificeringen være med til at fjerne ansvarliggørelsen af store multinationale 
selskabers produktion som til gengæld overføres til forbrugeren, der nu overlades til et etisk 
forbrugsmønstre. På den ene side kan man spørge om, Nestles certificering virkelig er et 
skridt på vejen til en mere etisk bevidst multinational virksomhed? Skal certificering ses som 
symbolsk aflad eller muligheden for at nå en ny slags forbruger nemlig den etiske bevidste 
forbruger? Kritikken har navnlig gået på sidstnævnte med en påstand om, at profit har været 
omdrejningspunktet snarere end et ønske om at støtte bedre arbejdsvilkår i Syd. (Jaffe 
2009:2) På den anden side kan man spørge om ikke Fairtrade tenderer mere til at være en 
virksomhed end en velgørenhedsorganisation med et socialt mål, når der åbnes op for at 
arbejde med multinationale virksomheder på disse vilkår?  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Fairtrade Annual Impact Report s.21	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En anden legitimitetsudfordring ligger i, at Fairtrade Foundation har været så gode til at 
markedsføre sig selv gennem fairtrade kampagner og fairtrade skoler og byer m.v., at deres 
moralske og kognitive legitimitet har fået en status, hvis forventninger fra samfundet rent 
faktisk kan overgå eller overskride, de standarder som certificeringen og Fairtrade Foundation 
selv sætter, hvilket kan føre til en legitimitetskrise. (Granville 2013:206) Eksempelvis 
understreger Fairtrade Foundation i deres årsrapport, at over 75 % af forbrugerne nu 
genkender Fairtrade mærket,29 hvilket dog er ikke ensbetydende med, at forbrugerne forstår 
eller kender til certificeringens reelle indhold jf. det faktum, at Kit Kat ikke nødvendigvis er 
100% fairtrade og at fairtrade certificering kun gælder produktet og ikke de virksomheder, der 
er licenstagere. Ved produkter som kaffe betyder en certificering, at 100 % af produktet lever 
op til Fairtrade standarder. Men ved sammensatte produkter er der blot et minimum på 20 % 
af produktet, der skal være Fairtrade certificeret. (www.Fairtrade.net)  Denne information er 
ikke umiddelbar tilgængelig ved selve købet af produktet. 
 
Mere presserende i forhold til vores opgave er eksempelvis arbejderne og udmøntningen af 
Fairtrade premiums i lokalsamfundet. SOAS rapport påviser, at premiums ikke nødvendigvis 
går til lokalsamfundsopbygning eller empowerment, men eksempelvis til renovation af den 
lokale skoleinspektørs hus (FTEPR 2014:107) og kritiserer derved Fairtrade Foundation for 
ikke at leve op til de standarder de sætter for premiums. Men Fairtrade Foundation garanterer 
ikke igennem deres Fairtrade mærke, at premiums eksempelvis går til skoler fremfor 
renovation af privat ejendom. Det Fairtrade stiller i sigte gennem mærkningsordningen er, at 
producenter på demokratisk vis kan beslutte, hvordan og hvad de vil bruge premiums til. 
Dette sikrer dog ikke, at brugen af premiums nødvendigvis går til grupper i lokalsamfundet, 
der har størst behov for det.   
 
På baggrund af denne diskussion om Fairtrades fremtid har vi to hypoteser: 
 
• Enten vil Fairtrade få væsentlige legitimitetsudfordringer med den kurs mod 
markedsudvidelser og samarbejder med fx Nestlé, der er sat, hvis forbrugerne føler 
sig ført bag lyset eventuelt på baggrund af resultater fra SOAS rapport. Fairtrade 
Foundation er i en glidebane mod et selvmål, som måske vil destruere den gennem 
udhulning af den oprindelige Fairtrade ideologi. Eller også fordi forbrugeren forventer 
mere end, hvad Fairtrade rent faktisk kan give. 
 
• Eller også vil Fairtrades succes forsætte enten fordi man som forbruger ”køber” de 
ændrede vilkår Fairtrade nu arbejder på eller fordi Fairtrade kampagnerne er så 
effektfulde, at forbrugeren passivt fæster lid til den kognitive legitimitet som Fairtrade 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Ibid. s. 37 
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Foundation har formået at cementere uden nødvendigvis at have behov for konkrete 
resultater ved selvsyn. 
8.	  Konklusion	  	  
Med udgangspunkt i teorier om organisatorisk og strategisk legitimitet har vi undersøgt, 
hvordan Fairtrade Foundation ønsker at fremstille sig selv via legitimeringsargumenter i 
materialer som deres Annual Impact Report 2013-2014 og strategien ”Unlocking the Power of 
the Many 2013-2015. Analysen af, hvordan Fairtrade Foundation legitimerer sig har påvist, at 
Fairtrade Foundation kommunikativt indskriver sig i alle de former for legitimitet, som 
Suchman påpeger organisationer kan opnå nemlig pragmatisk, moralsk og kognitiv. De 
forskellige niveauer for legitimitet har forskellig betydning for Fairtrade Foundation, hvor den 
pragmatiske legitimitet henvender sig til den egennytteorienterede interessent, danner den 
moralske og kognitive legitimitet grundlaget for, hvad man kan kalde Fairtrade Foundations 
DNA og cementerer derved deres position som Fairtrade organisation med alt, hvad det 
indebærer af kulturelle forestillinger om deres vision og mission for en mere retfærdig handel. 
 
Men da legitimitet foregår kommunikativt gennem legitimeringsprocesser er Fairtrade 
Foundations legitimeringsargumenter og ønske om at fremstå på en bestemt måde kun én 
side af mønten. Legitimitet bygger i sidste ende på en ekstern validering af organisationen, 
der af samfundet opfattes som nødvendig og socialt acceptabel, derfor er det reelt i denne 
udveksling, at legitimiteten opstår og består.  
 
SOAS raportens fremkomst af kritiske forskningsresultater er et eksempel på en 
legitimeringsproces, hvor Fairtrade Foundations egen fremstilling af legitimitetsparametre 
udfordres gennem kritik af væsentlige kerneelementer i Fairtrades byggesten for den 
moralske og kognitive legitimitet. Vi mener, at denne kritik udgør et legitimitetskløft for 
organisationen, da den ”sociale kontrakt” brydes ved undersøgelsens dokumentation af, at 
arbejdernes forhold både økonomisk og indenfor en række sociale områder er ringere i 
Fairtrade produktioner end i ikke-certificerede produktioner.  
 
Videre har vi analyseret, hvordan Fairtrade Foundation gør brug af strategisk legitimitet i 
relation til reaktionen på denne legitimitetskløft. Denne analyse byggede på interessentteori, 
der blev inddraget for at påvise forskellige interessenters forskellige (magt)positioner. Det 
vigtige i denne sammenhæng er, at legitimeringsprocesser ikke nødvendigvis handler om, 
hvordan Fairtrade arbejder, men om opfattelsen af, hvordan de arbejder. Hvorfor vi sidst i 
opgaven har diskuteret Fairtrade Foundations fremtidige udvikling og ikke mindst 
legitimitetsudfordringer.  
 
Fairtrade Foundation kan umiddelbart synes, at opfatte forbrugeren og licenstagende 
virksomheder som de vigtigste interessenter og derved også give disse forrang i relation til 
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strategiske beslutninger i organisationen jf. en støt stigende udvidelse af certificerede 
produkter til salg. Dog kan det på den lange bane vise sig, at producenterne og land-
arbejderne har mere værdifulde legitimitetsvurderinger. Konsekvensen af at overse sidst-
nævnte i en mainstreaming strategi kan være, at organisationens legitimitet falder over tid. 
(Marshall 2010:102) I hvert fald skal Fairtrade Foundation kunne vise, at forøget salg reelt 
giver økonomisk udvikling og empowerment i Syd – også for landarbejdere - for at opretholde 
sin moralske og kognitive legitimitet.  
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